os ultimos anos, tem havido um
aumento muito significativo no
investimento na Ciéncia em Por-
Mas o sistema cientifico, em ter-

tugal.

mos de instituicdoes e numero de inves-
tigadores tem também aumentado muito,
de modo que os fundos disponiveis para
a Ciéncia continuam a ser escassos, e
cada vez hd maior competicdo pelos fun-
dos disponiveis. E essencial que o pro-
cesso de distribuicdo desses fundos pela
comunidade cientifica seja transparente,
independente e justa. A Fundacdo para a
Ciéncia e a Tecnologia (FCT] tem feito um
grande esforco por internacionalizar a
avaliacdo da Ciéncia em Portugal, nos al-
timos quinze anos. Embora exista ampla
informacao disponivel na pagina da FCT
e noutras fontes sobre os processos de
avaliacao de projectos, bolsas e unidades
de investigacao, os mecanismos destes
processos de avaliacao nem sempre sao
claros para os investigadores, j& porque
tém variado ao longo do tempo, e porque
sao diferentes para projectos, bolsas, uni-
dades de investigacao e outros concursos
menos conhecidos, que sdo abertos perio-

dicamente pela FCT.

Portanto, ao ser-me solicitado que escre-
vesse um artigo sobre avaliacao em Ci-
éncia em Portugal, pareceu-me que seria
de interesse numa primeira parte desse
artigo definir os processos que estdo ins-
tituidos pela FCT para os concursos mais
frequentes, nomeadamente os concursos
de projectos e concursos de bolsas. No en-
tanto, noutro artigo, que serd a continuacao
deste, abordarei o sistema de avaliacao em
geral, ja porque estdo a ser introduzidos
outros processos de avaliacao e de afericao
das unidades de investigacao cientifica e do
ensino superior, na sequéncia do Relatério
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Portugués

da OCDE (Organizacdo para a Cooperacao
e Desenvolvimento Econémico) e da inter-
vencdo ENQA (Rede Europeia para a Ga-
rantia da Qualidade no Ensino Superior], na
avaliacao das universidades.

UM COMENTARIO HISTORICO

A avalicao da Ciéncia e do Ensino Superior
em Portugal é recente. S6 na década de
90 os universitarios portugueses come-
caram a aceitar serem avaliados pelo seu
trabalho, como docentes e investigadores,
na universidade. Mesmo instituicoes com
a responsabilidade que teve o Instituto
Nacional de Investigacao Cientifica (INIC),
que foi extinto nos anos 90, ndo conseguiu
instituir nos seus conselhos cientificos,
muito semelhantes aos actuais conselhos
cientificos da Fundacdo para a Ciéncia e
a Tecnologia, o conceito de avaliacao. A
maior parte dos conselhos do INIC consi-
deravam mesmo que seria um despresti-
gio para esses conselhos terem de recor-
rer a peritos externos para a avaliacao.

Esse era ainda o tempo em que as teses
de doutoramento eram escritas obriga-
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toriamente em Portugués, e as revistas
cientificas nacionais, com honrosas ex-
cepcoes, limitavam-se a publicar traba-
lhos locais escritos em Portugués, para
consumo local. Era mesmo considerado
desprestigiante enviar os artigos para re-
vistas estrangeiras. Nos anos 80 sé algu-
mas instituicdes publicavam em revistas
de referéncia estrangeiras. Muitas insti-
tuicoes portuguesas, que publicavam ex-
clusivamente em revistas nacionais eram
igualmente (preferencialmente] financia-
das pelo INIC. Além da sua falta de inter-
nacionalizacdo, estas revistas tinham o
efeito pernicioso de permitir aos docentes
universitarios criarem o seu curriculum
que utilizavam para promocdes dentro do
sistema universitario, sem reconhecimen-
to internacional.

A avaliacao dos cursos universitarios é ainda
mais recente. Nos anos 90, foi possivel come-
car a avaliar os cursos, mas nao os departa-
mentos, as faculdades ou as universidades.
A avaliacao dos cursos aconteceria quando a
avaliacdo da investigacao cientifica estava ja
em velocidade de cruzeiro, o que aconteceu

a partir de 1994, quando ocorreu a primeira
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avaliacdo as unidades de investigacao. Em
1994 a avaliacdo dos centros foi feita por
comissoes compostas predominantemente
por cientistas Portugueses. S6 em 1996, se
criaram painéis de avaliacdo constituidos
por cientistas estrangeiros. Esta mudanca
de atitude gerou alguma resisténcia, mas o
processo de avaliacao independente rapida-
mente foi aceite como idéneo e desejavel. Os
primeiros resultados levaram a extin¢do de
muitos grupos de investigacao sem qualida-
de gue se tinham instalado na universidade
e que vinham sendo financiados indevida-
mente, nao obstante ser claro que ao longo
dos anos nao tinham tido qualquer producao
cientifica credivel. Esta iniciativa foi particu-
larmente importante na drea das Ciéncias da
Saulde, e foi liderada pela Professora Maria
de Sousa, que muito contribuiu para o salto
qualitativo da Ciéncia nesta area.

Estas medidas coincidiram com o lan-
camento do Programa Ciéncia, que pela
primeira vez na histéria da Ciéncia Portu-
guesa trazia para a Ciéncia financiamentos
significativos que permitiram a muitos gru-
pos dar um salto quantitativo e qualitativo.

O programa de bolsas foi também muito

A\

reforcado e pela primeira vez comecaram
a aparecer nas universidades jovens nao
assistentes universitarios, a fazer investi-
gacao. O arranque da avaliacao da investi-
gacao cientifica foi possivel porque a inves-
tigacao tinha-se autonomizado dentro das
universidades, com a criacdo dos centros
de investigacao da responsabilidade de in-
vestigadores independentemente das poli-
ticas dos departamentos e das faculdades.

A criacao dos centros com autonomia
nas universidades, tinha arrancado ja em
1976, pouco depois da Revolucdo, mas a
dindmica moderna da Ciéncia nesses cen-
tros demorou porque levou quase 30 anos
a instituir-se o processo de avaliacdo da
Ciéncia, independente e credivel, com a
participacao dos pares estrangeiros. Hoje
temos uma Ciéncia dindmica, competitiva
e respeitada internacionalmente, que tem
crescido rapidamente, particularmente na
Ultima década. Nao estd longe da verda-
de que, nao obstante os muitos excelentes
cientistas que tivemos ao longo do Século
XX, Portugal fez mais pelo desenvolvimen-
to da Ciéncia, como forca motora da socie-

dade, na ultima década do que em todo o

-

Século passado. O grande surto de desen-
volvimento obviamente ocorre em paralelo
com o crescimento da comunidade jovem
de cientistas Portugueses a actuar em Por-
tugal e no estrangeiro. A internacionaliza-
cao dos nossos jovens foi um factor decisivo
para a internacionalizacao e credibilizacao

da Ciéncia em Portugal.

AVALIAGAO DA CIENCIA EM PORTUGAL

Quando falamos em Portugal dum siste-
ma cientifico estamos a referir-nos prin-
cipalmente a investigacdo que se faz nas
universidades Portuguesas, por universita-
rios quadros das universidades. Institutos,
como o Instituto Gulbenkian de Ciéncia,
Laboratdrios de Estado, e alguns institu-
tos politécnicos, sao excepcao a esta regra.
Neste artigo, refiro-me exclusivamente
a avaliacao da Ciéncia na Universidade, e
como esta avaliagdo tem contribuido para
salvar a imagem da Universidade Portu-
guesa nos Ultimos quinze anos. A avaliacao
dos cursos universitarios, que se processou
paralelamente a avaliacdo da Ciéncia, pou-
co contribuiu para melhorar a qualidade do
ensino e a imagem da Universidade porque
essa avaliacao nao foi realizada com o grau
de isencao com que foi feita a avaliacao
da Ciéncia e, portanto, foi inconsequente.
A avaliacdo da Ciéncia tem vindo a reali-
zar-se em Portugal a nivel das unidades
de investigacdo, incluindo os laboratdrios
associados, e ao nivel do financiamento de

projectos e da seleccao de bolseiros.

Unidades de investigacao

Estas unidades de investigacao, centros,
ou sdo estruturas auténomas que co-exis-
tem dentro das universidades, mas sem

interferéncias destas na gestao da activi-
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dade cientifica. Quanto muito, as estrutu-
ras universitarias intervém na gestdo da
contabilidade dos fundos atribuidos, mas

sem poder decisério nas suas aplicacoes.

Laboratérios associados

Os Laboratérios Associados, estruturas
cientificas que foram criadas por decre-
to-lei em 1999, tendo os primeiros qua-
tro laboratérios associados sido criados
na area das Ciéncias da Saude, em 2000.
Desde entdo, muitos outros laboratérios
associados foram criados, ou estao em
criacdo, existindo presentemente perto
de trés dezenas de laboratoérios associado
em praticamente todas as areas do co-
nhecimento.

Os laboratérios associados foram criados
por decreto-lei e beneficiam de condicdes
particulares de financiamento contratado,
incluindo financiamento para contratacao
de investigadores e técnicos, e recebem
fundos para manutencao da infra-estrutu-
ra. Os laboratérios associados tém ainda
a prerrogativa de serem consultados pelo

Governo sobre politicas cientificas.

Projectos de investigagdo cientifica

Os projectos de investigacao cientifica sdo
submetidos as agéncias financiadoras di-
rectamente pelos investigadores, sem in-
terferéncia das instituicdes universitarias
em que os investigadores estado inseridos.
As instituicdes universitarias garantem
muitos dos meios humanos e fisicos, como
laboratérios, manutencao dos edificios, e
outros apoios que variam muito de insti-
tuicdo para instituicdo, necessarios a re-
alizacdo dos projectos, mas nao intervém
no controlo dos fundos atribuidos directa-
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mente aos investigadores para realizar a
sua investigacdo. Uma fraccao dos fun-
dos dos projectos, “overheads”, é utiliza-
da para pagar as instituicdes acolhedoras
dos centros algumas das despesas, mas
nado estd institufda uma verdadeira politica
de “overheads”, no sentido que existe nos
paises mais avancados, em que a agéncia
financiadora transfere para as universida-
des um montante substancial para fazer
face as despesas das universidades com
os custos reais do apoio que as universida-
des dao a investigacao cientifica, incluindo
custos com pessoal, edificios, etc.

Bolsas

As bolsas de doutoramento e de pds-dou-
toramento sdo atribuidas a candidatos
que fazem as suas candidaturas indivi-
dualmente a FCT, para realizarem o seu
trabalho nas unidades de investigacao
reconhecidas pela FCT. Noutros casos,
tém sido atribuidas bolsa de doutoramen-
to a instituicGes que oferecem programas
doutorais. Nestes casos, a seleccao dos
candidatos ¢ feita pelas instituicoes que
submetem a sua seleccdo dos candidatos

a aprovacao da FCT.

BOAS PRATICAS PARA A AVALIACAO

DE PROJECTOS CIENTIFICOS PELA FCT
Serd (til analisar os processos de avalia-
cdo que foram instituidos e vigoram pre-
sentemente para avaliar as actividades
cientificas. Isto sera particularmente Util

para a populacao mais jovem de cientistas
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que ainda nao tenha interiorizado o siste-

ma cientifico Portugués nas suas virtudes
e contradicoes. Neste primeiro artigo re-
ferir-me-ei apenas a avaliacdo de projec-

tos e a seleccao de bolseiros pela FCT.

Foisdé noinicio dos anos 90 do século pas-
sado que se comecou a instituir em Portu-
galuma avaliacdo dos projectos cientificos
imparcial e credivel feita por painéis de
cientistas predominantemente estrangei-
ros, distantes dos proponentes dos projec-
tos. Nao destacarei os varios governantes
responsaveis por instituir este processo,
mas ¢ justo mencionar o nome do actual
ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior, Mariano Gago, que se comecou
a bater por este sistema ja nos finais dos
anos 80. Actualmente, a politica de ava-
liacdo dos projectos é estabelecida pela
Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia,
assessorada por conselhos cientificos nas
seguintes areas (as areas e os conselhos
tém variado de tempos a tempos para se
adaptarem a evolucao cientifica nas vérias
areas):

—1Conselho Cientffico das Ciéncias da Salide;

- Conselho Cientifico das Ciéncias Exactas;
- Conselho Cientifico de Biologia e Biotec-
nologia;

= Conselho Cientifico das Ciéncias da En-
genharia;

= Conselho Cientifico do Mar e Ambiente;
= Conselho Cientifico da Terra e Espaco;

= Conselho Cientifico das Ciéncias Sociais
e Humanas.

Formalmente, cada conselho cientifico é



composto por cinco elementos, mas tor-

nou-se necessario alargar alguns destes
conselhos para incluir mais membros que
possam cobrir os principais temas cien-
tificos das varias areas. Cada conselho
cientifico tem um coordenador que conduz
as reunioes e faz a ligacao do conselho
com a Direccdo da FCT. Estes conselhos
tém tido grande preocupacdo com a isen-
cdo na avaliacdo de projectos, e tém op-
tado por nomear painéis compostos por
investigadores estrangeiros de grande
credibilidade, ou portugueses a trabalhar
no estrangeiro, que tenham grande dis-
tanciamento dos grupos de investigadores
portugueses.

Este modelo que foi sendo gradualmente
implantado pela FCT, tem grande aceita-
cdo nacional e esta a ser adoptado por al-
guns paises europeus que tradicionalmen-
te realizavam a avaliacdo da sua ciéncia
predominantemente com investigadores
nacionais. A questdo de isencdo na ava-
liacao é de capital importancia quando os
fundos sao limitados e se tem a ambicao
de competir no meio internacional com
os melhores grupos de cientistas. Hoje
ja ndo basta publicar em revistas inter-
nacionais com sistema de aferimento da
qualidade dos trabalhos que publicam; é
essencial publicar nas revistas com maior
factor de impacto.

Para assegurar a sua imparcialidade, al-
guns conselhos cientificos aderiram a
principios fundamentais de transparéncia
e independéncia no processo de avaliacao.

AVALIAGAO DA CIENCIA E DO ENSINO SUPERIOR EM PORTUGAL (1)

No entanto, devemos reconhecer que ne-
nhum sistema de avaliacdo é perfeito, e
que acontecem sempre situacoes involun-
tarias de injustica na avaliacdo. Os princi-
pios de independéncia e de transparéncia
adoptados por alguns conselhos cientifi-
cos, e que sao perfilhados pela Direccao
da FCT, estabelecem que os membros dos
conselhos cientificos, que sdo investigado-
res da comunidade cientifica portuguesa,
nao participam directamente na avaliacao
dos projectos. Essa funcdo é delegada em
painéis internacionais. As normas gerais
de funcionamento destes painéis em coor-
denacao com os conselhos cientificos de-
vem obedecer (e geralmente obedecem)
aos seguintes principios:

- Os conselhos cientificos da FCT (CCda-
FCT) ndo participam directamente nas
avaliacOes, mas tomam a responsabilida-
de de indicar a Direccdo da FCT os painéis
de avaliadores especializados, conforme
se indica abaixo;

- Cada um dos CCdaFCT identifica, para
cada sub-area cientifica desse conselho
um coordenador estrangeiro (ou Portu-
gués radicado no estrangeiro), que se
responsabiliza por identificar, indepen-
dentemente, os avaliadores, cujo ndmero,
por sub-area, ndo deve ser elevado (4-6),
salvo excepcionalmente. O presidente do
Conselho Cientifico deve certificar-se jun-
to do coordenador que ele é informado das
suas responsabilidades e que as aceita to-
talmente;

- Compete ao coordenador do painel pro-
ceder a todas as iniciativas que conduzam
ao resultado final da avaliacdo. O proces-

so deve incluir uma reuniao do coordena-
dor com os avaliadores em Portugal, apds
todos os membros do painel terem tido
acesso electrénico as candidaturas. Esta
reunido é acompanhada pelo Presidente
do respectivo conselho cientifico, ou pes-
soa em quem ele delegue, para esclareci-
mento sobre a natureza do nosso sistema
cientifico, mas sem intervir nas decisoes
do painel;

-0 coordenador do painel deve ter conhe-
cimento dos financiamentos aproximados
de que a FCT dispoe para cada area cienti-
fica, mas o coordenador deve ser instruido
que isso nao deve condicionar a avaliacao
do mérito cientifico de todos os projectos,
pois que areas com melhor qualidade e
quantidade poderao beneficiar de maio-
res financiamentos. As classificacdes dos
projectos devem ser na forma de Excelent,
Very Good, Good, Fair and Poor;

- A decisao do painel é comunicada ao
presidente do respectivo conselho cien-
tifico, e € acompanhada de um relatério
sobre o processo de avaliacdo e a metodo-
logia utilizada;

- 0 coordenador de cada painel de avalia-
cao deve ser informado sobre a natureza
dos comentarios a enviar aos investigado-
res. Os comentéarios devem ser estrutura-
dos construtivamente de modo a poder en-
corajar os investigadores, cujos projectos
nao podem ser financiados, a modifica-los
de modo a submeté-los numa futura can-
didatura. As criticas devem ser baseadas
em argumentos objectivos, evitando con-
sideracdes subjectivas e insuficientemen-
te fundamentadas;

- A FCT deve comunicar claramente a to-
dos os investigadores, que submetem pro-
jectos para financiamento, que o processo
de avaliacdo é um concurso publico em
que cada painel estabelece uma lista prio-
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ritaria na sequéncia de uma avaliacdo em
termos absolutos e relativos. Dado que os
meios financeiros disponiveis, em geral,
nao sao suficientes para financiar todos os
projectos que recebem a classificacao de
good ou melhor, os investigadores devem
estar conscientes que o processo de ava-
liacao pode resultar no nao financiamen-
to de projectos com uma classificacao de
good, ou mesmo mais elevada;

- Anteriormente a comunicar os resul-
tados das avaliacdoes dos painéis aos in-
vestigadores, os Conselhos Cientificos da
FCT, tém a responsabilidade de apreciar o
trabalho realizado pelos painéis, monito-
rizar os resultados dos diferentes painéis,
assegurar-se que nao existem diferencas
substanciais das bitolas de avaliacao, e
eventualmente assinalar e corrigir desvios
do processo que possam ter sido notados;
= No caso de alguns conselhos cientificos
da FCT, estes conselhos funcionam como
comissdes independentes dos painéis
que avaliaram os projectos para apreciar
eventuais recursos apresentados pelos
investigadores;

- No entanto, as decisdes dos painéis de
avaliacdo soé poderdo ser alteradas se
houver erros objectivos, que ndo tenham a
ver com a apreciacao cientifica do painel.
Esta posicao justifica-se devido a incapa-
cidade de, numa reavaliacdo, poder dis-
por-se de todos 0s parametros em que se
terd baseado a primeira decisdo pelo pai-
nel, em especial dada a impossibilidade de
fazer amesma avaliacao relativa realizada

pelo painel de avaliadores especializados.

BOAS PRATICAS PARA A SELECCAO DE
BOLSEIROS PELA FCT

O inicio do grande incremento no niimero
das bolsa de doutoramento (e mestrado)

AVALIACAO DA CIENCIA E DO ENSINO SUPERIOR EM PORTUGAL (1)

foi lancado pela FCT nos finais dos anos
80 e principios dos anos 90. As bolsas sao
anunciadas, atribuidas e administradas
centralmente pela FCT, tendo as unidades
de investigacao, como instituicdes de aco-
lhimento, e as universidades, como insti-
tuicoes que atribuem o grau, pouca influ-
éncia na seleccado dos candidatos. Esta
centralizacao na FCT da atribuicao das
bolsas significa que todos os anos a FCT
é confrontada com a tarefa de seleccionar
os candidatos, a quem sao concedidas bol-
sas, de entre varios milhares de candida-
tos. Nao é tarefa facil e também nao é facil
executa-la bem! Acreditamos que sera
um passo em frente delegar nas unidades
de investigacao a tarefa de seleccionar os
seus bolseiros descentralizadamente.

Como se processa a seleccao dos candi-
datos? O processo esta bastante norma-
lizado, e seria de supor que nao haveria
ocasiao para injusticas. Pelo menos da
parte da FCT tem havido bastante preocu-
pacao em instituir um sistema imparcial
de apreciar os candidatos. No caso das
bolsas de pés-doutoramento, trés facto-
res sdo considerados e ponderados: a) o
mérito do candidato [com peso de 5); b)
o mérito do programa de trabalhos [com
peso de 3); c) o mérito das condicdes de
acolhimento (com peso de 2). Para efei-
tos de decisao final sobre a concessao das
bolsas, os candidatos sao ordenados de
acordo com a média ponderada da classi-

ficacdo nos trés critérios.

O factor mobilidade é também pondera-
do de modo que se o candidato preten-
der ficar na instituicao onde completou o
doutoramento, a trabalhar com o mesmo
orientador e no mesmo projecto pode ser
prejudicado até um maximo de 1,5 valores
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em bvalores. Este principio esta correcto,

mas nem sempre é facil aplica-lo pela po-
sitiva em Portugal porque num meio cien-
tifico limitado, o nimero de laboratérios
de grande qualidade para onde o recém
doutorado pode ir é limitado, e muitas ve-
zes o melhor laboratério é aquele em que
fez o doutoramento.

No caso das bolsas de doutoramento, a
bolsa é automaticamente atribuida se
o bolseiro tem média de 17 ou superior.
No caso de candidatos com médias de 16
valores ou inferior, sdo aplicadas tabe-
las que tomam em consideracao a nota
de licencatura, e se o candidato tem ou
ndo mestrado e/ou trabalhos publicados.
Tudo isto é quantificado com a intencao de
se fazer uma avaliacao justa dos candida-
tos relativamente uns aos outros. Como
é Obvio, a partida isto ndo é tarefa facil.
Quando todos os factores sao ponderados,
acabam por ser excluidos candidatos por
diferencas de centésimos de unidade, e a
decisao final acaba por ser arbitréaria e di-
tada principalmente pelos fundos disponi-
veis, que nunca dao para contemplar todos
os candidatos.
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Os critérios dos avaliadores, que sao

cientistas portugueses experientes liga-
dos as instituicées de investigacdo por-
tuguesas, também sao dificeis de aferir e
acresce ainda a injustica de o curriculum
dos candidatos depender fortemente das
notas de licenciatura que variam muito
de uma faculdade para outra. Por todas
estas razoes, parece-me que a seleccao
de candidatos e a atribuicao das bolsas de
doutoramento e outras bolsas de investi-
gacao deveriam ser feitas pelas unidades
de investigacao que teriam uma quota de
bolsas condizente com a sua dimensao e
classificacdo de avaliacdo como institui-
coes cientificas. De qualquer modo deve
salientar-se a grande preocupacdoda FCT
em instituir processos de avaliacdo das
bolsas que sejam transparentes e justos.

VIRTUDES E FALACIAS DA AVALIAGAO NA
FCT

E inquestionavel que ao longo das véarias
direccoes que tém presidido a FCT, tem ha-
vido uma grande preocupacao em instituir
processos de avaliacdo e seleccao trans-
parentes, independentes e justos. Esses

processos estao hoje implantados na FCT
e sao do conhecimento geral. Na maior
parte das vezes conduzem a seleccdo dos
melhores projectos e dos melhores can-
didatos a bolseiros. H4 também na FCT
uma cultura de tolerdncia no que respeita
ao tratamento dos bolseiros em situacoes
menos claras que se geram com a gestao
de milhares de pessoas que usufruem de
bolsas no pais e no estrangeiro. Nao é fa-
cil apreciar a dimensé&o desta tarefa que é
gerida na FCT por um reduzido nimero de
pessoas com grande dedicacdo e sentido
de responsabilidade. Dos muitos milhares
de casos em que tudo corre bem nao ou-
vimos falar, e, naturalmente, sdao aqueles
casos de bolseiros em que surgiram difi-
culdades que sao noticia.

O sistema ndo é perfeito, sobretudo no
que respeita a avaliacdo, mas parece que
a parte mais problematica tem a ver com
o cumprimento dos pagamentos das bol-
sas a tempo e horas. Esta é uma outra
dimensao que infelizmente se deve prin-
cipalmente a estarmos dependentes de
financiamentos europeus, muito burocra-
tizados. Esperamos que em breve o or-
camento de estado cubra as despesas da
Ciéncia em Portugal e que o problema dos
atrasos crénicos em todo o sistema cienti-

fico portugués fique resolvido.

A FCT tem aperfeicoado os seus padroes
de seleccao de projectos e de bolseiros.
Mas o sistema estd longe de ser perfeito
oujusto. Essasdecisoes dependemde pro-
cessos que envolvem pessoas que mesmo
bem intencionadas falham. Sao proces-
sos complexos e as pessoas, cientistas
portugueses ou estrangeiros, tém os seus
preconceitos e interesses. Assim, embora
o sistema de avaliacao da FCT esteja bem

estruturado, o seu funcionamento nao
estd imune a influéncias. Por exemplo, os
avaliadores das bolsas sao pessoas liga-
das asvarias unidades de investigacao, e é
natural que, ocasionalmente, prevalecem
interesses estranhos as boas praticas
instituidas pela FCT. Nem todas as boas
praticas sdo implementadas na avaliacdo
das bolsas e dos projectos. A avalicao
dos projectos também, ocasionalmente,
sofrerd de quebra da implementacdo das
boas praticas instituidas, e os membros
dos painéis, embora estrangeiros, tém
os mesmos defeitos dos Portugueses.
Também os avaliadores estrangeiros, que
participam nos painéis de avaliacdo dos
projectos, raramente se preocupam em
justificar as suas decisdes com comenta-
rios bem estruturados e construtivos, de
modo convincente junto do investigador
que vé o seu projecto recusado.

Em conclusao, ninguém nos garantiu que
o processo de avalicdo da Ciéncia é um
processo cientifico, isento de erros, e cer-
tamente pode ser melhorado, e é paraisso
quetemosque contribuir. Os universitarios
estdo s agora a comecar a sentir o peso
da avaliacdo. Em breve teremos a avalia-
cao dos departamentos, das faculdades,
das universidades. Teremos muitas opor-
tunidades de aprender a fazer melhor. E
bom que facamos melhor e que tenhamos
suficiente imaginacao para andarmos um
passo a frente do poder politico. Porque
os institutos de investigacao e a universi-
dade mesmo com os seus defeitos, ainda
sao os melhores locais de realizacao total
do individuo.

Numa préxima oportunidade abordarei a
grande avaliacdo das instituicdes que af

vem. bg
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